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Ksi¹¿ka O jêzyku i stylu polskiego dramatu. Studia i szkice pióra Marii Wojtak
to znakomicie pomyœlana monografia stylu polskiego dramatu. Wprawdzie au-
torka skromnie we wstêpie zaznacza, ¿e w jej zamierzeniu jest to antologia, jed-
nak tak wieloaspektowy ogl¹d dramatu polskiego (niemal¿e z wszystkich epok
literackich, od staropolszczyzny po wiek XX) pozwala uznaæ pracê za monogra-
fiê. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w literaturze lingwistycznej nie ma dotychczas tak
pe³nego opracowania dramatu polskiego. Ukaza³y siê jedynie publikacje cz¹st-
kowe, w wiêkszoœci autorstwa Marii Wojtak, rozproszone niestety w ró¿nych
wydawnictwach, co nie u³atwia lektury. Nale¿y wiêc cieszyæ siê, ¿e autorka
o tak bogatym doœwiadczeniu badawczym (wszak w swym dorobku ma 36 arty-
ku³ów oraz dwie ksi¹¿ki poœwiêcone dramatowi) sumuje swoje wieloletnie do-
konania, oddaj¹c w rêce czytelnika ksi¹¿kê piêknie przemyœlan¹, któr¹ zapewne
zainteresuje siê ka¿dy filolog, zarówno jêzykoznawca, jak i literaturoznawca.
Podziwiaæ mo¿na erudycjê autorki, która ujawnia siê nie tylko w tekœcie
g³ównym, ale tak¿e w licznych polemicznych przypisach. Jak¹ trzeba mieæ wie-
dzê, znajomoœæ literatury przedmiotu, œwietny warsztat analityczny i teoretycz-
ny, by z takim znawstwem opisaæ utwory dramatyczne, które powsta³y w ró¿-
nych epokach literackich. Doceniæ nale¿y nie tylko wysok¹ œwiadomoœæ
metodologiczn¹, ale i dydaktyczn¹ – autorka dba o odbiorcê, prowadzi czytelni-
ka od pierwszych stron ksi¹¿ki, wyjaœnia intencje swego dzia³ania oraz proce-
dury badawcze. Podziwiaæ mo¿na koncept, dziêki któremu czytelnik ogl¹da
polski dramat wielostronnie – w perspektywie stylistycznej, genologicznej,
indywidualnoœci twórczej oraz w perspektywie pojedynczego utworu.
Na podkreœlenie zas³uguje bardzo dobrze przemyœlana kompozycja ca³oœci
i wewnêtrzna ka¿dego rozdzia³u (ka¿dy zawiera krótki wstêp i posumowanie).
Ksi¹¿kê otwiera rozdzia³ przedstawiaj¹cy za³o¿enia analiz, wyjaœniaj¹cy pod-
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stawowe pojêcia i kroki badawcze. Autorka uzasadnia wybór najwa¿niejszych,
jej zdaniem, perspektyw opisu dramatu. Traktuj¹c dramat jako wypowiedŸ lite-
rack¹ o osobliwym statusie, „dookreœlonym przez opozycje miêdzy jej form¹
utrwalon¹ a form¹ potencjaln¹, a wiêc wyznaczonym przez bieguny literackoœci
i piœmiennoœci – po stronie formy utrwalonej i bieguny teatralnoœci oraz oralno-
œci – po stronie formy potencjalnej” (s. 25), s³usznie decyduje siê na wielo-
aspektowy, porównawczy charakter opisu oraz technikê przybli¿eñ, uznaj¹c je
za sta³e sk³adniki procedur badawczych. Sk³adnikami zmiennymi czyni: szcze-
gó³owy przedmiot badañ, konteksty interpretacyjne, cele opisów, charaktery-
stykê wyznaczników konwencji w ramach badañ nad nurtem, gatunkiem lub
jego pojedyncz¹ realizacj¹, ustalanie przejawów oryginalnoœci dorobku danego
twórcy czy pojedynczego utworu.
Rozdzia³ W perspektywie okresu b¹dŸ nurtu przynosi wskazanie mo¿liwoœci,
potrzeb i perspektyw badañ nad jêzykiem i stylem dramatu polskiego romantyz-
mu. Ta czêœæ opracowania jest niezwykle wa¿na, zw³aszcza w sytuacji braku
monografii dramatu okresu romantyzmu (nie doczeka³y siê jej nawet wybitne
dzie³a tego okresu, m.in. Dziady, Kordian, Nie-boska komedia). Zdaniem lubel-
skiej badaczki dla dramatu tego okresu szczególnie istotne s¹ odniesienia do
wzorców gatunkowych, mog¹ one bowiem znacz¹co pomóc w stylistycznej in-
terpretacji tekstów zarówno ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ustalenia genezy zastoso-
wanych œrodków, jak i pokazania bogactwa form oraz Ÿróde³ polifonii stylis-
tycznej. Maria Wojtak podkreœla, ¿e analizy stylistyczne dramatów okresu
romantyzmu powinna cechowaæ wieloaspektowoœæ, postuluje tak¿e stosowanie
techniki przybli¿eñ, czyli zmiany perspektywy opisu. W dalszej czêœci roz-
dzia³u pokazuje, jak mo¿na (i powinno siê!) analizowaæ dramat romantyczny,
a czyni to na przyk³adzie utworu Cypriana Kamila Norwida Pierœcieñ Wielkiej
Damy, który jest reprezentatywnym okazem formy dramatycznej okresu roman-
tyzmu. Mo¿na podziwiaæ tu kunszt analityczny i interpretacyjny autorki, ale
równie¿ nale¿y doceniæ umiejêtnoœæ programowania dalszych badañ.
Kolejny rozdzia³ przynosi zmianê perspektywy opisu – uwypuklenie p³asz-
czyzny genologicznej. Badaczka przedstawia ci¹g gatunkowy komedii polskiej
od XVI do XIX wieku, a wiêc od okresu krystalizowania siê modelu komedii
poprzez modyfikacje wzorca kanonicznego. Zauwa¿a, ¿e przeobra¿enia dotycz¹
wszystkich sk³adników wzorca, zarówno aspektu strukturalnego, jak i seman-
tycznego, pragmatycznego oraz stylistycznego, i prowadz¹ do powstania trzech
jego wariantów: wzorca kanonicznego, wzorców alternacyjnych i adaptacyj-
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nych. Przeobra¿enia komedii autorka pokazuje na przyk³adzie Fantazego Juliu-
sza S³owackiego. Trzeba zaznaczyæ, ¿e Fantazy nawi¹zuje do kilku wersji
komedii (obyczajowej, salonowej, intrygi oraz komedii charakterów), do ro-
mansu rycerskiego i sentymentalnego, a tak¿e do ballady. S³owacki nawi¹zuje
do wzorca gatunkowego komedii i w sposób oryginalny modyfikuje ten wzo-
rzec. Przekszta³ceñ nie da siê sprowadziæ do wariantu alternacyjnego czy adap-
tacyjnego wzorca gatunkowego. Zdaniem Wojtak Fantazy to arcydzie³o, a jego
mistrzostwo wi¹zaæ trzeba ze zderzaniem poetyckoœci i kolokwialnoœci oraz po-
tocznoœci.
W dalszej czêœci autorka pisze o zró¿nicowaniu stylistycznym komedii
oœwieceniowych. Porusza zagadnienie niezwykle wa¿ne, odczuwaj¹c brak wy-
czerpuj¹cej charakterystyki stylistycznej utworów komediowych tego okresu,
wysuwa hipotezê o wielostylowoœci tych utworów, przy czym wyró¿nia: wielo-
stylowoœæ motywowan¹ genologicznie, wielostylowoœæ syntetyzuj¹c¹, wielo-
funkcyjn¹ grê stylów, dydaktyzm elegancko stonowany i zwi¹zane z nim formy
wielostykowoœci oraz moralizatorsk¹ konfrontacjê stylów. Najwiêcej uwagi po-
œwiêca moralizatorskiej konfrontacji stylów (na przyk³adzie komedii Franciszka
Bohomolca) oraz wielostylowoœci syntetyzuj¹cej (analizie poddano Powrót
pos³a Juliana Ursyna Niemcewicza), co zwi¹zane jest z rol¹, jak¹ w ci¹gu ga-
tunkowym odegra³y utwory reprezentuj¹ce te nurty stylizatorskie.
Dydaktyczne walory komedii oœwieceniowych ukazuje na przyk³adzie Pie-
niacza Ignacego Krasickiego oraz Ma³¿eñstwa z kalendarza Franciszka Boho-
molca. Udowadnia, ¿e ich wspóln¹ cech¹ jest powtarzanie tych samych ocen
i œrodków wyra¿ania, a wiêc uruchomienie mechanizmu nagromadzenia z jed-
noczesnym uwzglêdnieniem kontrastowych zestawieñ ocen i form, co pozwala
uznaæ parodiowanie za podstawow¹ formê realizacji nastawienia dialogu kome-
diowego na pouczanie, przekonywanie i wychowanie.
Aby w pe³ni ukazaæ ci¹g gatunkowy dramatu polskiego, analizie poddaje
równie¿ dramaty produkcyjne okresu socrealizmu, które (pisane na zamó-
wienie) podporz¹dkowane by³y potrzebom ideologii i perswazji. Badaczka
zauwa¿a istnienie produkcyjniaków serio i produkcyjniaków z elementami
komediowymi. Dobrze siê sta³o, ¿e uwagi o wyznacznikach dramatu produk-
cyjnego znalaz³y siê w tym opracowaniu, bowiem ma³o s¹ znane, literatura




Rozdzia³ W perspektywie indywidualnoœci twórczej przynosi dwa œwietne
szkice o utworach dramatycznych Aleksandra Fredry oraz S³awomira Mro¿ka.
Zderzenie tych dwóch wielkich, a jak¿e ró¿nych (klasyk i eksperymentator)
osobowoœci twórczych to prawdziwy majstersztyk. Zachwyca subtelnoœci¹ ana-
lizy i interpretacji zw³aszcza analiza komizmu Aleksandra Fredry. Wychwyce-
nie i opisanie wszystkich jego wyznaczników i funkcji to zadanie na pe³n¹ mo-
nografiê, a tu otrzymujemy piêkn¹ syntezê wraz z licznymi przyk³adami. Maria
Wojtak potrafi³a komizm utworów dramatycznych Fredry osadziæ w dziejach
gatunku, a jednoczeœnie wskazaæ nie tylko najwa¿niejsze wyró¿niki Fredrow-
skiego humoru, ale pokazaæ tak¿e, na czym polega wielkoœæ Fredry, udowod-
ni³a, ¿e nie bez kozery uznawany jest on za „najœwietniejszego komediopisarza
polskiego wszystkich czasów”.
W szkicu poœwiêconym eksperymentom stylistycznym i jêzykowym S³awo-
mira Mro¿ka s³usznie przyjmuje autorka perspektywê komunikacyjn¹, pozwala
ona bowiem w pe³ni przedstawiæ polifoniê stylistyczn¹ dramatów tego¿ twórcy.
Wielostylowoœæ utworów Mro¿ka traktuje jako rezultat eksperymentatorskich
poczynañ dramaturga. Doceniaj¹c operatywnoœæ pojêcia stylizacja, zespó³ pro-
cesów kszta³tuj¹cych styl Mro¿ka ujmuje w kategoriach stylizacji. Uwa¿a, ¿e
w dramaturgii Mro¿ka kategoria ta powinna byæ ujmowana zarówno jako ze-
spó³ literackich odwo³añ do zachowañ jêzykowych funkcjonuj¹cych poza litera-
tur¹, jak i czysta gra literacka.
Zamykaj¹ ksi¹¿kê wzorcowe (modelowe) analizy stylistyczne trzech utwo-
rów dramatycznych: Krakowiaków i Górali Wojciecha Bogus³awskiego, Gra-
cza Adama Kazimierza Czartoryskiego oraz Fantazego Juliusza S³owackiego.
Dzie³o Wojciecha Bogus³awskiego to w zasadzie wierszowana opera komicz-
na wywodz¹ca siê z ludowej pastora³ki. Sk³ada siê z dialogów lub monologów
przeznaczonych do wyg³aszania (w tym monologów na stronie) oraz partii œpie-
wanych. Dominuj¹c¹ form¹ organizacji tekstu s¹ jednak dialogi, a ich kszta³t
przes¹dza o dominantach stylistycznych utworu. Maria Wojtak analizie poddaje
przede wszystkim wyk³adniki stylizacji na jêzyk mówiony potoczny. Stwierdza,
¿e wzorcem stylizacyjnym dla Bogus³awskiego nie by³a autentyczna gwara,
lecz literacki obraz gwary utrwalony w dramatach przez jego poprzedników,
kszta³towany zatem w kolejnych ogniwach ci¹gu gatunkowego. W sztuce Bo-
gus³awskiego obserwuje bogactwo stylistycznych rejestrów. Obecne s¹ w niej
liczne sk³adniki autentycznego folkloru, w niektórych fragmentach najbardziej
trwa³e sk³adniki ludowego stylu artystycznego funkcjonuj¹ w roli dominanty
460
Stylistyka XXIV
stylistycznej. Zdaniem badaczki o stylu Krakowiaków i Górali decyduj¹
w znacznej mierze intertekstualne kondensaty. Obserwuje siê w tym dziele za-
równo prostotê, jak i patos, pospolitoœæ, ale i wznios³oœæ.
Istotnym ogniwem ci¹gu gatunkowego jest te¿ Gracz Adama Kazimierza
Czartoryskiego, dlatego dobrze siê sta³o, ¿e autorka podda³a analizie stylistycz-
nej równie¿ tê mniej znan¹ komediê oœwieceniow¹. Podstawowym wyró¿nikiem
stylu Czartoryskiego jest potocznoœæ w rejestrach wysokich; tylko w nielicz-
nych dialogach pojawiaj¹ siê elementy niskiego stylu potocznego. Obserwuje
siê w tej sztuce tak¿e elementy socjolektu karciarzy, sparodiowan¹ mowê cu-
dzoziemców oraz „ca³¹ paletê rejestrów szczegó³owych, zmieniaj¹cych klimat
i ekspresjê stylistyczn¹ poszczególnych scen” (s. 247).
Prawdziw¹ pere³k¹ jest szkic o kunszcie stylizatorskim Juliusza S³owackiego.
Fantazego traktuje autorka jako przejaw literackiej komunikacji, a wiêc jako
formê wypowiedzi realizuj¹c¹ siê w sposób typowy dla dramatu na dwóch
zasadniczych p³aszczyznach: p³aszczyŸnie komunikacji zewn¹trztekstowej
i p³aszczyŸnie komunikacji wewn¹trztekstowej (s. 198–199). By w pe³ni po-
kazaæ kunszt S³owackiego, nie tylko deklaruje wielop³aszczyznowoœæ cha-
rakterystyk i zmiany perspektyw analiz, stosowanie techniki zbli¿ania, a nie-
kiedy powiêkszania wybranych aspektów, ale je realizuje. Szkic imponuje
bogactwem treœci, subtelnoœci¹ analiz i interpretacji. Tu w pe³ni widaæ, wspart¹
rozleg³¹ wiedz¹ i warsztatem metodologicznym, wirtuozeriê prowadzonych
analiz.
Ksi¹¿ka O jêzyku i stylu polskiego dramatu urzeka czytelnika piêkn¹ pol-
szczyzn¹, jasnym tokiem wyk³adu, przejrzyst¹ kompozycj¹ i dba³oœci¹ o we-
wnêtrzn¹ spójnoœæ, trafnoœci¹ analiz usytuowanych w szerokim kontekœcie kul-
turowym, a tak¿e erudycj¹ autorki swobodnie poruszaj¹cej siê wœród licznie
w tekœcie przywo³ywanej literatury przedmiotu. Zwraca uwagê wysoki poziom
metodologiczny i merytoryczny opracowania. Znakomite pióro i gruntowne
znawstwo problematyki sprawiaj¹, ¿e z ogromn¹ przyjemnoœci¹ i zainteresowa-
niem wielkim czyta siê to dzie³o bêd¹ce mistrzowskim opracowaniem dramatu
polskiego. Zamieszczone w nim szkice s¹ nie tylko oryginalnym g³osem jêzy-
koznawcy, odznaczaj¹ siê tak¿e perspektyw¹ transdyscyplinarn¹. Gor¹co pole-
cam lekturê tej ksi¹¿ki zarówno lingwistom, jak i literaturoznawcom. Monogra-
fia Marii Wojtak stanowi prawdziw¹ intelektualn¹ ucztê.
Dodaæ nale¿y, ¿e publikacja Marii Wojtak, wydana nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, zosta³a nagrodzona w konkursie orga-
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nizowanym przez Stowarzyszenie Wydawców Szkó³ Wy¿szych na najlepszy
podrêcznik i skrypt akademicki w 2014 r. Gratulacje dla autorki i wydawnictwa
za staranne edytorskie opracowanie tej jak¿e interesuj¹cej, interdyscyplinarnej,
mistrzowsko napisanej ksi¹¿ki.
EWA MALINOWSKA
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